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Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sygn. akt | SA/Wa 1804/15

W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt sadu

adw. Dariusz Golinski
Kancelaria Adwokacka
ul. Wrzeciono 33 m. 84
01-963 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 19 maja 2016 r. sekretariat Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza Panu — jako Petnomocnikowi skarzacego — odpis

wyroku z dnia 19 maja 2016 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Emilia Lewandowska
Sedziowie WSA Jolanta Dargas (spr.)
WSA Joanna Skiba

Protokolant referent stazysta Andzelika Abramowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r.
sprawy ze skargi Artura Mykowskiego i Piotra Podoby
na decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 14 sierpnia 2015 r. nr DWRMNIE-WROA.6120.10.2014

w przedmiocie umorzenia postgepowania o wpis do rejestru kosciotow i innych

zwigzkéw wyznaniowych

oddala skarge.
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WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 14 sierpnia 2015 r. nr DWRMNIE-
WROA.6120.10.2014 Minister Administracji i Cyfryzacji utrzymat w mocy wilasng
decyzje z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o umorzeniu postepowania o wpis do rejestru
ko$ciotéw i innych zwigzkdéw wyznaniowych.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny i prawny:

W dniu 30 lipca 2012 r. do Ministra Administracji i Cyfryzacji wptynat wniosek
o wpis do rejestru kosciotdow i innych zwigzkéw wyznaniowych Kosciota Latajgcego
Potwora Spaghetti (dalej jako KLPS). Minister Administracji i Cyfryzacji opierajgc sie na
opinii biegtych - pierwotnie odmoéwit dokonania wnioskowanego wpisu. Decyzja z dnia
15 marca 2013 r. o odmowie wpisu KLPS do rejestru oraz utrzymujgca ja w mocy
decyzja Ministra z dnia 25 kwietnia 2014 r. zostaly nastepnie uchylone przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r.
w sprawie o sygn. akt | SA/Wa 1517/13.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nr
DWRMNIE-WROA-6120.10.2014 Minister Administracji i Cyfryzacji dziatajgc na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyt postepowanie. Nastepnie, po rozpatrzeniu
wniosku Artura Mykowskiego oraz Piotra Podoby o ponowne rozpatrzenie sprawy,
decyzjg nr DWRMNIE-WROA.6120.10.2014 z dnia 22 grudnia 2014 r. Minister utrzymat
w mocy wiasng decyzje z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nr DWRMNIE-WROA-
6120.10.2014.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt | SA/Wa 381/15 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
22 grudnia 2014 r. stwierdzajgc, ze zostata ona wydana z naruszeniem przepisow
postepowania stanowigcych podstawe do wznowienia postepowania z uwagi na to, ze
obie decyzje zostaty wydane przez tego samego pracownika organu.

Ponownie rozpatrujgc sprawe niniejszg Minister Administracji i Cyfryzacji decyzja
z dnia 14 sierpnia 2015 r. nr DWRMNIE-WROA.6120.10.2014 utrzymat w mocy
wczesniejszg wiasng decyzje z dnia 10 pazdziernika 2014-T1.. 0 - umorzeniu
postepowania.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze postepowanie w:przedmiocie, wpisu
do rejestru jest bezprzedmiotowe, gdyz osoby wnioskujgce o wpi.s Kosciota Latajacego

Potwora Spaghetti do rejestru nie utworzyty wspoélnoty religijnej, o ktérej mowa w art. 2
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pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.). W ocenie organu Kosciot
Latajgcego Potwora Spaghetti nie spetnia przestanek z ww. ustawy, gdyz nie powstat
w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej a jedynie jg parodiuje, nie posiada takze
wiasnego ustroju i obrzeddéw kultowych. Innymi stowy, zdaniem organu przedmiotowe
postepowanie rejestrowe nie dotyczy w ogéle wspoélnoty wyznaniowej, utworzonej
w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, a tylko taka moze by¢ podmiotem
postepowania o wpis do rejestru.

W ocenie Ministra wspdinota utworzona przez wnioskodawcow jest ruchem
prze$miewczym, ktory parodiuje inne religie, zwtaszcza chrzescijanstwo, zmierzajgc do
oémieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd wiary, budzgcych sprzeciw
u niewierzgcych. Ruch ten stanowi rodzaj protestu przeciwko mieszaniu religii z nauka.

Dalej organ wskazat, ze "odmowa rejestracji" KLPS poprzez umorzenie
postepowania nie naruszyla zasady wyrazonej w art. 9 ustawy tji. poszanowania
panstwa do nowopowstatego zwigzku wyznaniowego, gdyz ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania przewiduje mozliwos¢ nadawania osobowosci prawnej
nowym wspolnotom religijinym i wchodzenie tych wspolnot w stosunki z Panistwem
jedynie na zasadach okreslonych w tej ustawie. Organ podnidst, ze na podstawie
decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji o wpisie do rejestru kosciotdw i innych
zwigzkéw wyznaniowych dana wspdlnota uzyskuje jedynie osobowo$¢ prawng a samo
prowadzenie dziatalnosci religijnej przez osoby tworzgce wspolnoty religijne nie jest
zalezne od uzyskania wpisu w rejestrze.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 2 Konstytucji RP organ podat, Zze nie
uznajgc Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti za wspélnote wyznaniowg utworzong w
celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, stangt na strazy bezstronnosci RP w
sprawach przekonan religijnych. Wyjasnit dalej, ze naruszeniem tej zasady bytoby
wpisanie do rejestru wspoélnoty, ktéra wyznaniowg nie jest. Natomiast w odniesieniu do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, Minister podkreslit, iz organ rejestrowy dziatajgc na podstawie
i w ramach powszechnie obowigzujacych przepisébw prawa nie ogranicza prawa
wolnosci obywateli. Podat, ze mogg oni wnioskowaé¢ o wpis utworzonej przez siebie
wspolnoty do rejestru, jednakze gdy wspolnota ta nie jest utworzona w celu wyznawania
i szerzenia wiary religijnej, wniosek taki jest nieskuteczny.
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W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 53 ust. 1-2 i 5 Konstytucji RP
Minister wyjasnit, ze nie istnieje przepis prawa uzalezniajgcy prowadzenie dziatalnosci
religijnej przez osoby, ktére uwazajg, ze tworzg wspodinoty religiine od uzyskania wpisu
w rejestrze. Ponownie podkreélit, ze wpis do rejestru skutkuje jedynie uzyskaniem
osobowosci prawnej przez dang wspélnote, brak wpisu nie ogranicza jednak
dziatalnosci wspoélnot uznajgcych sie za wyznaniowe.

Odnoszac sie do zgtoszonych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzutdow wskazujacych na naruszenie art. 9, 11, 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, organ podat, iz o naruszeniu tych przepisow
mozna by moéwi¢ w przedmiotowej sprawie, jedynie gdyby uzna¢ Kosciot Latajgcego
Potwora Spaghetti za wspdlnote wyznaniowa/religijng i rozpatrywac art. 11 i 14
Konwencji w $wietle jej art. 9, natomiast Minister nie uznaje wnioskodawcow za takg
wspolnote.

Minister podkreslit, iz opinia prawna dr Magdaleny Matusiak - Fracczak i dra
Marcina Gérskiego przedstawiona przez wnioskodawcow przy pismie z dnia 19 sierpnia
2014 r., generalnie stawia pytanie czy Minister Administracji i Cyfryzacji na gruncie
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jak i w $Swietle
orzecznictwa ETPCz jest uprawniony do oceny, jaki zwigzek moze by¢ uznany za
wspolnote wyznaniowa, a jaki nie? Przytoczone w tej opinii wyroki ETPCz zostaty
wydane przy catkowicie innych stanach faktycznych i dotyczyty innych podmiotéw niz
Kosciot. Organ przypomniat, iz Trybunat nie roscit sobie nigdy prawa do definiowania
religii i tego nie robit, a w szczegélnych sytuacjach zaktada mozliwos¢ wziecia pod
uwage stanowiska konkretnego panstwa w tej materii. Minister przypomniat takze, iz
margines swobody oceny, ktéry jest nieodmiennie instrumentem chronigcym prawo
panstw bedgcych stronami Konwencji do zachowania pewnej swobody regulacyjnej,
obejmuje réwniez art. 9 Konwencji.

Generalnie, Minister podkreslit, iz przedmiotowe postepowanie, wg organu
rejestrowego, nie dotyczy w ogole wspoinoty wyznaniowej, utworzonej w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej, a tylko taka moze by¢ podmiotem postepowania
o wpis do rejestru, wiec wszystkie argumenty wnioskodawcow traktujgce Koscidt za taki
wiasnie podmiot, organ rejestrowy uwaza za mijajace sie ze stanem faktycznym.'

Odnoszac sie do ekspertyzy Jakuba Cupriaka, organ rejestrowy nie 'pOd_ZieIii

konkluzji autora, iz organ ,nie jest uprawniony do dochodzenia, czy Wnioskodéwcy
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tworzg, w mys| art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (...), wspblnote religijna,
zatozong w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej". Wg Ministra Administracji i
Cyfryzacji, organ jest zobowigzany do badania tej kwestii. Skoro wpis do rejestru
umozliwia Kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym korzystanie z catej grupy
przywilejow, jakie oferuje im system prawa w RP, to Minister jest zobowigzany do
posiadania pewnosci, iz prawo to nie bedzie naduzywane, a wiec, ze bedzie dotyczyto
podmiotdw, ktdérym to uprawnienie przyznano. Bezspornym jest, iz ustawodawca nadat
te uprawnienia konkretnej grupie podmiotow - kosciotom i innym zwigzkom
wyznaniowym wpisanym do rejestru. Natomiast wpisanie podmiotu do rejestru, wobec,
ktorego organ rejestrowy uznat, iz nie jest wspdlnotg wyznaniowg utworzong w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej, byloby niezgodne z literg prawa, a takze
z zamystem ustawodawcy odnoénie instytucji rejestru. Nadanie uprawnien, poprzez
wpis do rejestru, musi by¢ poprzedzone spetnieniem okreslonych warunkéw, ale nie
tylko z Dziatu Ill ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia | wyznania. Podstawowym
warunkiem jest kwestia, czy podmiot, ktéry ubiega sie o wpis do rejestru, moze
skutecznie to czyni¢. Wg Ministra Administracji i Cyfryzacji Kosciét nie spetit tego
podstawowego warunku, zawartego w art. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy, a wiec nie
moze by¢ podmiotem skutecznie ubiegajgcym sie o wpis do rejestru. Z tego wzgledu
organ rejestrowy umorzyt przedmiotowe postepowanie w decyzji z dnia 10 pazdziernika
2014 r.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w szczegdlnosci do stwierdzenia, iz: ,Odmowa rejestracji poprzez umorzenie
postepowania stanowito réwniez naruszenie zasady wyrazonej w art. 9 ustawy tj. braku
poszanowania panstwa do nowopowstatego zwigzku wyznaniowego, (...) Tym samym
organ pozbawit przystugujgcych Kosciotowi Latajacego Potwora Spaghetti gwarancji
wolnosci sumienia | wyznania takich jak swoboda wypetniania przez zwigzek
wyznaniowy funkgji religijnych oraz réwnouprawnienia zwigzku bez wzgledu na forme
uregulowania jego sytuacji prawnej.", organ podkreslit, iz ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania przewiduje mozliwo$¢ nadawania osobowosci prawne;
nowym wspolnotom religijnym i wchodzenie tych wspolnot w stosunki z Panstwem na
zasadach okre$lonych w tej ustawie. Osobowo$¢ prawng uzyskuje sie na podstawie
decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji o wpisie do rejestru kosciotéw i innych

zwigzkow wyznaniowych. Podkreslit takze, ze nie istnieje przepis prawa uzalezniajgcy
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prowadzenie dziatalnosci religijnej przez osoby tworzace wspolnoty religijne od
uzyskania wpisu w rejestrze. Wpis do rejestru skutkuje jedynie uzyskaniem osobowosci
prawnej przez dang wspolnote wyznaniows.

Minister dodat, iz Dziat || ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, w
ktorym zawarty jest art. 9, nosi tytut: ,Stosunek panstwa do kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych". Zatem jak stwierdza art. 8 tejze ustawy, dotyczy on jedynie tych
wspolnot, ktére majg uregulowany stosunek z RP, czy to na drodze ustawy
indywidualnej, czy tez poprzez wpis do rejestru kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych. Organ podkreslit, iz zasada réwnouprawnienia dotyczy tylko tych
zwigazkow wyznaniowych, ktére majg uregulowang sytuacje prawng w RP, bez wzgledu
na forme tego uregulowania. Natomiast Kosciét Latajgcego Potwora Spaghetti nie ma
uregulowanej sytuacji prawnej, dlatego tez Dziat Il ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania nie dotyczy go.

Minister stwierdzit, iz organ rejestrowy dziatat zgodnie z zasadg praworzgdnosci,
wynikajgcg z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Podkreslit, iz organ administracyjny moze podejmowaé wytgcznie
dziatania przewidziane obowigzujgcymi przepisami prawa. Oznacza to, ze ilekro¢
upowaznienie dane przez norme ustawowg dopuszcza pewien zakres samodzielnosci
organu, to moze on z tej samodzielnosci korzysta¢ wytgcznie w granicach okreslonych
przepisem prawa. Organ rejestrowy, wystepujgc do biegtych o opinie, dziatat zgodnie z
art. 6 oraz art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz po pierwsze dziatat
na podstawie przepisow prawa, a mianowicie zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a. (organ
administracji publicznej moze zwrdécic¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdy
w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne) a po drugie w sposob wyczerpujacy
zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy. W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji
wystgpienie o opinie biegtych jest argumentem potwierdzajgcym wypetnienie zapisu art.
77 k.p.a., a nie jego naruszeniem. Art. 84 § 1 k.p.a. daje takie uprawnienie organowi
administracji publicznej i organ rejestrowy skorzystat z tego uprawnienia. Stwierdzit, iz
organ rejestrowy nigdy nie miat watpliwoéci co do rzetelnosci przedmiotowej ekspertyzy,
mimo zarzutéw skarzgcych. Gdyby bylo inaczej nie powolywatby sie “na . nig
w zaskarzonej decyzji z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Ocena wartosci dowd_doWej opinii,

jej] wiarygodnosci | przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy nalezy do obowigzkow
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organu, to bowiem tylko organ administracji ostatecznie rozstrzyga sprawe (wyr. NSA
z dnia 25 sierpnia 1998 r., IV SA 656/96).

Minister podniost, iz zarzut skarzacych stwierdzajacy, iz jakoby ekspertyza nie
dotyczyta Kosciota oraz, ze nie zostata sporzadzona na podstawie przedstawionych
ekspertom dokumentoéw (statut oraz informacje dotyczace podstawowych celow, zrodet,
zasad doktrynalnych i obrzedow religijnych Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti) jest
niezrozumiata. Po pierwsze eksperci niejednokrotnie odnoszg sie do informaciji, ktére sg
tam zawarte, po drugie gtéwny nacisk ktadg na aspekt doktryny religijnej Kosciota.
Organ dodat, iz Koéciot wywodzi sie bezposrednio z Church of the Flying Spaghetti
Monster, a jako przykiad potwierdzajacy nalezy zacytowac fragment informacji
dotyczgcej podstawowych celéw, zrodet, zasad doktrynalnych i obrzedow religijnych
Kosciota: ,Kosciot Latajgcego Potwora Spaghetti powstat w 2005 roku w Stanach
Zjednoczonych Ameryki i od tamtego czasu ciggle sie rozwija. Wiele informacji i wiedzy
teologicznej czerpiemy od naszych wspétwyznawcow z USA.", czy tez zapis z oficjalnej
strony internetowej Kosciota: ,Pastafarianizm, jak juz wspominali§my, wyszedt z ukrycia
w Stanach Zjednoczonych, jednak niezliczone objawienia i niezbite dowody istnienia
Jego Makaronowatosci szybko przekonaty ludzi na catym Swiecie, w Polsce tez.
Jestedmy oficjalnymi przedstawicielami Pastafarianizmu w naszym kraju, mamy
btogostawienstwo pierwszego Mesjasza naszej religii - Bobby'ego Hendersona, niech
jego zycie po wsze czasy wypetnia Swiete Petnoziarniste Spaghetti.".

Minister zauwazyt, iz Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrokiem z dnia 14
listopada 2003 r., | SA 654/02 decyzje odmawiajacg wpisu do rejestru kosciotow i
innych zwigzkow wyznaniowych ,Zakonowi Kontemplariuszy Mocy", jednak nie dlatego,
iz uznat za niestuszng opinie dotyczaca charakteru obrzedu religijnego wyrazong przez
organ rejestrowy, ale dlatego, iz uznat, ze organ rejestrowy nie zapewnit wszystkim
stronom postepowania mozliwosci czynnego udziatu w sprawie.

Wedtug organu rejestrowego nie doszto do naruszenia przepiséw k.p.a., ktore
powotuje wnioskodawca, gdyz jezeli chodzi o art. 7 k.p.a. organ w postepowaniu o wpis
Kosciota do rejestru podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Wg organu rejestrowego jednym z takich
dziatan byto zwrécenie sie o opinie do specjalistow z dziedziny religioznawstwa.

W kwestii naruszenia art. 8 k.p.a. organ uznat, iz jest to ocena nieadekwatna w

stosunku do dziatan Ministra Administracji 1 Cyfryzacji, ktéry w kazdym dziataniu
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stosowat zasady ogodlne k.p.a., w szczegoélnosci podejmowat wszelkie czynnosci

niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,

majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.),

zapewniajgc jednoczesnie stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania (art.

10 k.p.a.) o wpis do rejestru, dziatajgc na podstawie przepisdéw prawa (art. 6 k.p.a.).

Uznat réwniez za zupetnie nietrafiony zarzut naruszenia art. 9 k.p.a., gdyz organ

rejestrowy zawsze wyczerpujgco informowat strony postepowania o okolicznoéciach

faktycznych i prawnych majgcych wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 107 § 3, k.p.a. organ uznat go za co najmnigj
niezrozumiaty. Organ wyjasnit, iz analiza wszystkich materiatbw zgromadzonych w
postepowaniu, wigcznie z dokumentami przedstawionymi przez wnioskodawcow przy
wniosku o wpis do rejestru, spowodowata, iz organ uznat, iz obywatele wnioskujgcy
o wpis Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do rejestru nie utworzyli wspdlnoty
religijnej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolno$Sci sumienia
i wyznania, tj. w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej. Minister Administraciji
i Cyfryzacji m.in. podzielit wywody ekspertéw, znane wnioskodawcom, stwierdzajgce, iz:
1) ,religioznawcy zgodnie zaliczajg Koéciot Latajgcego Potwora Spaghetti do joke

religions oraz traktujg ten ruch jako parodie religijng i zwracajg uwage na znaczacy
element zartu", z punktu widzenia religioznawstwa, doktryna ta zdradza w sposoéb
zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejacych, a zwtaszcza chrzescijanstwa,
zmierzajgc do oSmieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd wiary, ktére moga
budzi¢ sprzeciw u niewierzacych (np. przekonanie o spozywaniu ciata i krwi
Chrystusa w trakcie komunii)",

2) ,Religie przeSmiewcze czy tez parodie religijne powstajg (...) po to, aby poprzez
o$mieszenie skrytykowac pewne elementy istniejgcych religii, czy tez da¢ wyraz
niecheci swoich tworcéow do zjawiska religii jako takiej. Mowigc krétko, o ile religie
$miechu sa tworzone dla czystej zabawy samej w sobie, to religie przeémiewcze sg
tworzone dla protestu, a zabawa i humor sg tylko narzedziami do jego wyrazenia",

3) ,(..) w przypadku Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti chodzi-o protest
przeciwko mieszaniu religii z nauka. Inicjator tej wspolnoty (specjalnie nie uzywam
tu stowa zatozyciel) Bobby Henderson, w swoim liscie skierow.anym do rady

edukacji stanu Kansas z 2005 r. postanowit zaprotestowaé  przeeiwko
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wprowadzeniu do nauczania na lekcjach biologii teorii Inteligentnego Projektu,
nawigzujgcego do religijnej koncepcji aktu stworczego, na réwni z teorig ewolucji, a
wiec przeciwko nadawaniu nieweryfikowalnym przez nauke przekonaniom
religijnym statusu naukowego. Dlatego stworzyt postac - rownie nieweryfikowalnego
co Inteligentny Projekt - Latajgcego Potwora Spaghetti. Przejaskrawienie i humor
miaty tutaj stuzy¢ jako narzedzie protestu, a uporczywe obstawanie przy wierze w to
osobliwe boéstwo bylo raczej obliczone na przekonanie przeciwnika poprzez
postawienie go po drugiej stronie tego konfliktu",

4) ,Tymczasem (...) wyznawcy Latajacego Potwora Spaghetti to ateisci, ktorzy nie
kryjg sie ze swoim ateizmem, i w przeciwienstwie do innych wyznawcow
wymyslonych religii" nie traktujg swojej powaznie, za$ ich doktryna religijna, oparta
na ,$wietych ksiegach" parodiujgcych Biblie, jest tylko specyficzng forma protestu
przeciwko negatywnym, ich zdaniem, elementom tradycyjnych religii, przede
wszystkim za$ fundamentalistycznego chrzescijanstwa".

Powyzsze konkluzje, spowodowaty, iz organ rejestrowy stwierdzit, iz nie jest to
wspolnota wyznaniowa, o ktére] mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, dlatego nie moze by¢ przedmiotem postepowania o wpis do
rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, a wiec postepowanie w tej materii
jest bezprzedmiotowe i na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Minister byt zobligowany, aby je
umorzyc¢, co tez nastapito.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu naruszenia art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, poprzez
dopuszczenie ekspertyzy jako dowodu w postepowaniu, organ wskazat, iz Sad nie
stwierdzit, iz taka ekspertyza jest niedopuszczalna, jak mylnie przedstawia to
petnomocnik wnioskodawcow, ale, ze: ,(...) dopuszczanie ekspertyzy co do spetnienia
przez wnioskodawce wymogow formalnych skfadanego wniosku podwaza istote
funkcjonowania organu rejestrowego." Poza tym petnomocnik wnioskodawcow
zapomina, iz w dalszej czesci uzasadnienia Sad stwierdzit, iz ,,(...) w realiach niniejszej
sprawy organ rejestrowy Minister Administracji i Cyfryzacji uznajgc, ze Koscidt
Latajgcego Potwora Spaghetti nie jest kosciotem ani innym zwigzkiem wyznaniowym
podlegajgcym wpisowi do rejestru winien rozwazyé te kwestie w kategoriach
procesowych." Kontynuujgc Sad dodat, iz ,uogdlniajgc stanowisko organu nalezy

przyjac, iz uznat on, ze Wnioskodawca nie jest uprawniony do ztozenia skutecznego
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wniosku o wpis do rejestru kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Zatem
w kontekscie takich ustalerh nalezato rozwazy¢ zaistniata sytuacje w odniesieniu do art.
61 a k.p.a., z ktorego wynika, iz w sytuacji gdy zadanie, wszczecia postepowania
administracyjnego zostato wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administraciji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Natomiast jezeli
w efekcie przeprowadzonego postepowania organ administracyjny ustali, ze zachodzi
przeszkoda podmiotowa lub przedmiotowa w dalszym prowadzeniu postepowania, gdyz
wydanie rozstrzygniecia jest bezprzedmiotowe, to powinien umorzy¢é postepowanie
administracyjne na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze decyzji."

Reasumujgc, Minister stwierdzit, 2ze dowody przedstawione przez
wnioskodawcow, nie przekonaty organu rejestrowego do zmiany decyzji z dnia 10
pazdziernika 2014 r., umarzajacej postepowanie w catosci o wpis do rejestru kosciotow
i innych zwigzkow wyznaniowych Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti. Minister
Administracji i Cyfryzacji, podtrzymat swoje stanowisko, iz Kosciot Latajgcego Potwora
Spaghetti, nie spetnia wymogdw z art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia
I wyznania, bowiem nie zostat utworzony w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej,
a wiec nie moze by¢ przedmiotem postepowania o wpis do rejestru kosciotow i innych
zwigzkdéw wyznaniowych.

Skarge na decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji wniesli Artur Mykowski
i Piotr Podoba zarzucajgc jej naruszenie:

1. przepisow postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.

a. art. 8, 15 k.p.a. i art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. polegajgce na
pozornym ponownym rozpatrzeniu sprawy przez organ, gdyz uzasadnienie zaskarzonej
decyzji jest powieleniem uzasadnienia decyzji uchylonej przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt | SA/Wa 381/15,

b. art. 7, 8,77 § 1, 80, 107 § 3 k.p.a. poprzez nieodniesienie si¢ przez organ do
wszystkich zarzutéw podniesionych we wniosku o ponowne rozpétfienie sprawy oraz
oparciu decyzji nie o caloksztatt materiatéw dowodowych lecz wytacznie .dpinie_ zlecong

przez organ,
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c. art. 84 §1k.p.a. wzw. zart. 75 § 1 k.p.a. poprzez wydanie decyzji w oparciu o
niedopuszczalng opinie, ktéra byta opinia co do prawa, nie za$ co do faktdéw i
wiadomosci specjalnych.

d. art. art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy
decyli umarzajgcej postepowanie w sytuacji, w ktérej nie zaistniata przestanka
bezprzedmiotowosci,

e. art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) poprzez dopuszczenie
ekspertyzy co do spefniania przez utworzony przez wnioskodawcow zwigzek
wyznaniowy cech wspélnoty religijnej, ktora jest w postgpowaniu rejestrowym
niedopuszczalna oraz podwaza istote funkcjonowania organu rejestrowego,

2. przepiséw prawa materialnego moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy tj.

a. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. 2005 Nr 231, poz. 1965, ze zm.) w zw. z art. W
zZw. z art. 25 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9, 11, 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci poprzez pozbawienie
wnioskodawcow prawa do korzystania z wolnosci sumienia i wyznania polegajace na
nieuprawnionej ingerencji organu rejestrowego w wolnosci dotyczgce sfery wierzen
wnioskodawcdéw, co w konsekwencji doprowadzito do niedopuszczalnej oceny
prawowitosci przekonan religijnych wnioskodawcow.

W uzasadnieniu skargi rozwinieto ww. zarzuty i dodano, ze przepisy EKPC,
Konstytucji oraz ustawy wprowadzaja ograniczenia dotyczace zasad regulujgcych
swobode wyznania, lecz jest to mozliwe wytgcznie z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci innych osob. Dlatego tez rola konstytucyjnego organu jakim jest Minister
Administracji i Cyfryzacji w przypadku postepowania o wpis do rejestru kosciotow i
innych zwigzkéw wyznaniowych ogranicza sie wytgcznie do charakteru rejestracyjnego.
W ocenie skarzgcych dokonane przez organ rejestrowy uznanie czy Kosciét Latajgcego
Potwora Spaghetti jest zwigzkiem wyznaniowym naruszytlo prawo obywateli do
korzystania z wolno$ci sumienia i wyznania, gdyz umarzajgc postepowanie organ
rejestrowy pozbawit wnioskodawcdw wolnosci sumienia i wyznania.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji jg poprzedzajacej,

a takze o zobowigzanie organu do wydania decyzji o wpisaniu Ko$ciota Latajacego
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Potwora Spaghetti do rejestru kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych w terminie 30
dni od uprawomocnienia sie wyroku.

W uzupetnieniu skargi skarzgcy zarzucili zaskarzonej decyzji:
a. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 pkt. 1 2a, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1,
art. 9 ust. 1 i ust. 3 pkt 3, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U. 2005 Nr 231, poz. 1965, ze zm. w zw. z art. 25
ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9, 11 i 14 Konwencji 0
ochronie praw cztowieka | podstawowych wolnosci, Rzym, 4.11.1950 r. poprzez
dokonanie nieuprawnionej, bezpodstawnej oraz bezprawne] oceny prawowitosci
przekonann wyznaniowych skarzgcych, odmowienie zarejestrowania zwigzku
wyznaniowego w sytuacji, gdy nie zachodzi zadna z przestanek pozwalajacych na
dokonanie odmowy rejestracji, ograniczenie konstytucyjnego i konwencyjnego prawa
skarzacych do swobody sumienia | wyznania, ktére nie znajduje oparcia w
obowigzujgcych przepisach i jest w razgcy sposob nieproporcjonalne;
b. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

i. art. 8i11 kp.a. wzw.zart. 15 k.p.a.iart. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3
Kp.a. oraz w zw. z art. 153 p.p.s.a. polegajace na kopiowaniu, z drobnymi
modyfikacjami, przez pracownika organu fragmentow uzasadnienia decyzji organu z
dnia 22 grudnia 2014 r. (o tym samym znaku), a uchylonej wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt | SA/Wa
381/15, odnoszacych sie do meritum sprawy, co budzi powazne watpliwosci co do tego,
czy sprawa rzeczywiscie, a nie tylko formalnie, zostata poddana rozpoznaniu przez
innego, niepodlegajgcego wytgczeniu pracownika organu, w zwigzku z czym zachodzg
rowniez powazne watpliwosci, czy organ prawidiowo zrealizowat wytyczne zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r.;

ii. art. 6 k.p.a. wzw. z art. 30, 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania poprzez przekroczenie przez organ przyznanych mu ustawowo kompetencji
organu wytgcznie rejestracyjnego i odmowe rejestracji zwigzku wyznaniowego opartg
na przestankach, ktére nie majg podstaw prawnych;

iii. art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o gwarancjach wofndéci sumienia
I wyznania poprzez niezasadne umorzenie postepowania rejestrowego w sytuaciji, gdy
wniosek zostat ztozony przez podmiot uprawniony, ktory spetnit-wszystkie: przestanki

ustawowe pozwalajgce na zarejestrowanie zwigzku wyznaniowego;
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iv. art. 7, 8, 9, 11, 77 § 1, 107 § 3 k.p.a. poprzez prowadzenie przez organ
postepowania pod z gory przyjeta teze o odmowie rejestracji zwigzku wyznaniowego,
catkowite pominiecie w postepowaniu interesu wnioskodawcow, jakim jest wyznawanie
wybranej przez nich wiary niestanowigcej zagrozenia dla porzadku i bezpieczeristwa
publicznego, pomijanie okolicznosci faktycznych i prawnych przemawiajgcych za
rejestracja wnioskowanego zwigzku wyznaniowego;

v. art. 153 p.p.s.a. w zw. z art. 84 § 1 k.p.a. poprzez sprzeczne z wytycznymi i
wskazéwkami zawartymi w wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt | SA/Wa 1517/13 dopuszczenie
niedopuszczalnej prawem ekspertyzy w sprawie oceny, czy zwigzek wnioskodawcow
posiada cechy wspélnoty religijnej oraz oparcie zaskarzonej decyzji na tej witasnie
ekspertyzie,

ktore to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania i skutkowaty
umorzeniem postepowania rejestrowego w sytuacji, ktéra nie jest przewidziana w
zadnym przepisie prawnym regulujgcym funkcjonowanie kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze art. 9 EKPC catkowicie wytgcza wykonywanie
przez panstwo jakiejkolwiek oceny przekonan religijnych, jako ze ocena taka stoi w
sprzecznos$ci z obowigzkiem panstwa do zachowania neutralno$ci i bezstronnosci.
Wolnos&¢ religijna jest bowiem przede wszystkim kwestig indywidualnych przekonan, co
wynika z istoty tego, czym jest religia, ktéra nie jest wiedza, nie jest nauka, opiera sie na
wierze, na systemie indywidualnych przekonan danego cztowieka. Jest naukowo,
prawnie i logicznie nieweryfikowalna w zadnym zakresie. W ocenie skarzgcych nie ma
znaczenia czy inne osoby postrzegajg dang religie za co$ émiesznego, dziwacznego,
czy nawet niedorzecznego, gdyz religia nie jest i nie moze byé oceniana w tych
kategoriach. Zdaniem skarzgcych decyzja organu ma charakter decyzji stwierdzajgcej
bezzasadno$¢ zagdania skarzacych, a nie stwierdzajgcej bezprzedmiotowo$é.

Skarzgcy podtrzymali wnioski zawarte w skardze przedstawionej wyzej.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie odnoszac sie do zarzutéw
podniesionych w skardze.

W pismie przygotowawczym z dnia 5 maja 2016 r. skarzacy potrzymali zarzuty
skargi i podniesli, ze organ administracji nie ma ustawowej kompetencji do

weryfikowania tego, ze wspdlnota uwazajgca sie za religijng zostata w istocie zatozona
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W celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej”, a powinien oprzec¢ sie w tym wzgledzie
na twierdzeniu wnioskodawcow, oceny organu w tym wzgledzie nie tylko sg dowolne ze
swej istoty, bowiem organ nie moze dokonac¢ weryfikacji tego, co jest transcendentne,
ale tez stanowig naruszenie swobody sumienia i wyznania chronionej przez art. 9
EKPC, podejmowanie préb wspomnianych ocen przez organ administracji prowadzi tez
do naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa, bowiem nieuchronnie skutkuje
o$mieszeniem organu administracji. W ocenie skarzacych wskazane jest dokonanie
kontroli zaskarzonej decyzji takze z uwzglednieniem praktyki zagranicznej, w tym
powotanego w piSmie dorobku sgdéw Stanéw Zjednoczonych i Kanady, a takze z
uwzglednieniem praktyki nowozelandzkiej. Zdaniem skarzgcych odniesienie sie do tej
praktyki jest przejawem dialogu sedziowskiego, ktory pozwala dokonaé wyktadni prawa
z uwzglednieniem uzytecznych punktéw odniesienia, jakie stanowig decyzje sgdéw w
innych jurysdykcjach, dotyczace tozsamych zagadnien prawnych o charakterze
uniwersalnym (a do takich nalezy kwestia granic swobody sumienia i wyznania).

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, co oznacza, ze sad w zakresie dokonywanej kontroli
bada czy organ administracji orzekajgc w sprawie nie naruszyt prawa w stopniu
mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 134 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2012r. poz. 270 ze zm.) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi ani powotang podstawg prawna,
Z zastrzezeniem art. 57a.

Rozpoznajgc sprawe niniejszg w ramach powyzszych kryteriow skarge nalezy
uznac za niezasadng.

Whiosek w sprawie rejestracji Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti zostat
zlozony na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 23, poz. 1965 ze zm:). Postepowanie
w sprawie rejestracji okreélone jest w dziale Il ustawy "Rejestracja kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych" w art. 30 — 38. Zgodnie z art. 31 ww. ustawy prawo
wniesienia wniosku, o ktérym mowa w art. 30, przystuguje co najmniej 100 obywatelom
polskim posiadajgcym petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Wnioskodawcy skiadajg

liste zawierajaca ich notarialnie poswiadczone podpisy potwierdzajgce tre$¢ wniosku,
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o ktorym mowa w ust. 1, i deklaracje o utworzeniu ko$ciota lub innego zwiazku
wyznaniowego, imie i nazwisko, date urodzenia, miejsce zamieszkania oraz rodzaj,
serie i numer dokumentu tozsamosci oraz numer PESEL kazdego z wnioskodawcow.
Whioskodawcy mogg wybra¢ sposrod siebie co najmniej piecioosobowy komitet
zatozycielski reprezentujgcy ich w postepowaniu w sprawie wpisu do rejestru.

Wymogi formalne wniosku o rejestracje ko$ciota okresla art. 32 ustawy natomiast
art. 33 i 34 zawierajg podstawy prawne rozstrzygniecia wniosku.

Organ rejestrowy Minister Administracji i Cyfryzacji decyzjg z dnia 10
pazdziernika 2014 r. umorzyt postepowanie o wpis do Rejestru kosciotow i innych
zwiazkow wyznaniowych Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti na podstawie art. 105
§ 1 k.p.a. uznajgc, ze nie jest to wspolnota wyznaniowa, o ktérej mowa w art. 2 ust.1
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, w zwiazku z czym nie moze by¢
przedmiotem postepowania o wpis do rejestru, a wiec postepowanie w tej materii jest
bezprzedmiotowe. Organ rejestrowy stwierdzit, ze obywatele wnioskujgcy 0 wpis
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do rejestru nie utworzyli wspolnoty religijnej,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania tj.
w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajgcej wiasny ustréj, doktryne
| obrzedy kultowe.

Decyzjg z dnia 14 sierpnia 2015 r. Minister Administracji i Cyfryzacji powyzszg
decyzje utrzymat w mocy uznajgc, ze przedmiotowe postepowanie nie dotyczy
wspolnoty wyznaniowej utworzonej w celu wyznawania i szerzenia wiary religijne;.
Organ podzielit wywody ekspertéw stwierdzajgce, ze ,religioznawcy zgodnie zaliczajg
Kosciot Latajgcego Potwora Spaghetti do joke religions oraz traktujg ten ruch jako
parodie religijng i zwracajg uwage na znaczgcy element zartu", z punktu widzenia
religioznawstwa, doktryna ta zdradza w sposob zdecydowany cechy parodii doktryn juz
istniejacych, a zwtaszcza chrzescijanstwa, zmierzajgc do oSmieszenia lub podwazenia
pewnych idei/prawd wiary, ktére mogg budzi¢ sprzeciw u niewierzacych (np.
przekonanie o spozywaniu ciata i krwi Chrystusa w trakcie komunii)",

1) ,Religie przeSmiewcze czy tez parodie religijne powstajg (...) po to, aby poprzez
osmieszenie skrytykowaé pewne elementy istniejgcych religii, czy tez dac¢ wyraz
niecheci swoich twoércéw do zjawiska religii jako takiej. Mowigc krotko, o ile religie
$miechu s3g tworzone dla czystej zabawy samej w sobie, to religie przeSmiewcze sg

tworzone dla protestu, a zabawa i humor sg tylko narzedziami do jego wyrazenia",



Sygn. akt | SA/Wa 1804/15

2) .(..) w przypadku Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti chodzi o protest
przeciwko mieszaniu religii z nauka. Inicjator tej wspolnoty (specjalnie nie uzywam tu
stowa zatozyciel) Bobby Henderson, w swoim liscie skierowanym do rady edukacji
stanu Kansas z 2005 r. postanowit zaprotestowac¢ przeciwko wprowadzeniu do
nauczania na lekcjach biologii teorii Inteligentnego Projektu, nawigzujgcego do religijnej
koncepcji aktu stworczego, na réwni z teorig ewolucji, a wiec przeciwko nadawaniu
nieweryfikowalnym przez nauke przekonaniom religijnym statusu naukowego. Dlatego
stworzyt posta¢ - réwnie nieweryfikowalnego co Inteligentny Projekt - Latajgcego
Potwora Spaghetti. Przejaskrawienie i humor miaty tutaj stuzyc jako narzedzie protestu,
a uporczywe obstawanie przy wierze w to osobliwe béstwo byto raczej obliczone na
przekonanie przeciwnika poprzez postawienie go po drugiej stronie tego konfliktu",

3) .Tymczasem (...) wyznawcy Latajgcego Potwora Spaghetti to ateisci, ktérzy nie
kryja sie ze swoim ateizmem, i w przeciwienstwie do innych wyznawcow ,wymyslonych
religii" nie traktujg swojej powaznie, zas ich doktryna religijna, oparta na ,Swietych
ksiegach" parodiujgcych Biblie, jest tylko specyficzng formg protestu przeciwko
negatywnym, ich zdaniem, elementom tradycyjnych religii, przede wszystkim zas
fundamentalistycznego chrzescijanstwa".

Istota sporu w niniejsze] sprawie sprowadza sie do ustalenia czy Minister
Administracji 1 Cyfryzacji byt uprawniony do dokonania oceny czy wnioskowany do
rejestracji Koséciot Latajgcego Potwora Spaghetti stanowi wspdlnote wyznaniows,
utworzong w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, albowiem tylko taka
wspolnota moze by¢ przedmiotem postepowania o wpis do rejestru.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w prawomocnym wyroku z dnia 8 kwietnia
2014 r. sygn. akt | SA/Wa 1517/13 wydanym w niniejszej sprawie Wojewoédzki Sad
Administracyjny w Warszawie dopuscit takg mozliwosé, co wynika wprost z
uzasadnienia wyroku. Sad stwierdzit, ze w realiach niniejsze] sprawy organ rejestrowy
Minister Administracji i Cyfryzacji uznajgc, ze Kosciot Latajgcego Potwora Spaghetti nie
jest kosciotem ani innym zwigzkiem wyznaniowym podlegajgcym wpisowi do rejestru
winien rozwazy¢ te kwestie w kategoriach procesowych.

Uogdlniajgc stanowisko organu nalezy przyjac¢, iz uznat on, ze Wnioskodawca nie
jest uprawniony do ztozenia skutecznego wniosku o wpis do rejestru kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych. Zatem w kontekScie takich ustalen nalezato rozwazyc¢

zaistnialg sytuacje w odniesieniu do art. 61a k.p.a., z ktérego wynika, iz w sytuacji gdy
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zgdanie, wszczecia postepowania administracyjnego zostato wniesione przez osobe
niebedacyg strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Natomiast jezeli w efekcie przeprowadzonego postgpowania organ
administracyjny ustali, ze zachodzi przeszkoda podmiotowa lub przedmiotowa w
dalszym prowadzeniu postepowania, gdyz wydanie rozstrzygniecia jest
bezprzedmiotowe, to powinien umorzy¢ postepowanie administracyjne na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a. w drodze decyzji.

W zaleceniach zawartych w powyzszym wyroku Sad wskazat, ze organ
ponownie rozpoznajgc sprawe wezmie pod uwage ocene dokonang przez Sad w
niniejszym postepowaniu i w zaleznosci od poczynionych ustalen wyda decyzje o
charakterze formalnym lub merytorycznie oceniajgc wniosek rozstrzygnie zgodnie z
regutami okreslonymi w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania.

Z powyzszego wynika jasno, ze Sgd dopuscit mozliwos¢ dokonania przez organ
oceny czy wnioskowany do rejestracji Kosciot jest kosciotem czy zwigzkiem
wyznaniowym podlegajgcym wpisowi do rejestru. Jednoczesnie Sgd wskazat mozliwosé
umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego, co tez organ uczynit.

Zgodnie z art. 153 wustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi ocena prawna | wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekie prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady,
chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie.

Powyzsze oznacza, ze wskazany wyzej wyrok jest wigzacy zarowno dla organéw
orzekajgcych w niniejszej sprawie, jaki i dla Sadu orzekajgcego ponownie, w zwigzku z
czym wszystkie zarzuty skargi dotyczace braku mozliwosci dokonania przez organ
rejestrowy oceny czy Koéciot Latajgcego Potwora Spaghetti jest kosciotem czy
zwigzkiem wyznaniowym podlegajgcym wpisowi do rejestru sg bezzasadne. Jezeli
bowiem Sad w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. uznat mozliwo$¢ dokonania takiej
oceny przez organ rejestrowy, to ani organ administracji publicznej, ani zaden sad nie
majg uprawnien do podwazenia zasadnosci stanowiska Sadu zaprezentowanego w tym
wyroku i uznania, zgodnie z wolg skarzacych, ze dokonywanie takiej oceny jest

niedopuszczalne. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe uwzglednienie w niniejszej
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sprawie dorobku sgdéw Stanéw Zjednoczonych, Kanady czy Nowej Zelandii, na co
wskazuja skarzacy w pismie z dnia 5 maja 2016 r. Ponadto przywotane w pi$mie wyroki
sadoéw zapadty w innych systemach prawnych.

W tej sytuacji kontroli Sgdu w niniejszym postepowaniu podlega wytacznie to, czy
organ bedac zwigzany wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. dokonujgc tej oceny miat
podstawy do uznania, ze przedmiotowe postepowanie nie dotyczy w ogdle wspbinoty
wyznaniowej utworzonej w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, gdyz zostata
ona utworzona w celu oémieszania zasad obowigzujgcych w innych religiach.

Zdaniem Sadu tak, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci ekspertyzy biegtych z zakresu religioznawstwa z dnia 17 pazdziernika
2012 r. W aktach sprawy znajdujg sie dwa egzemplarze tej ekspertyzy i nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze jest to ta sama ekspertyza, gdyz obydwa egzemplarze zostaty
sporzgdzone w tej samej dacie, przez te same osoby. Jeden egzemplarz zostat
przedtozony Ministrowi w dacie 20 pazdziernika 2012 r. podpisany przez Dyrektora
Instytutu Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, a drugi uzupetniony jedynie o
podpisy oséb sporzadzajgcych ekspertyze i przedtozony w dacie 1 lutego 2012 r. W
przedmiotowej ekspertyzie biegli powotujg sie, ze zostata ona sporzgdzona na
podstawie przedtozonych im dokumentow. Z powyzszego wynika, wbrew zarzutom
petnomocnika skarzgcych przedstawionych na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r., ze
dotyczy ona konkretnej sprawy, konkretnego zwigzku wnioskujgcego o wpis do rejestru,
czyli Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti, a nie stanowi jedynie abstrakcyjnej
rozprawy akademickiej. Powyzsze potwierdza takze znajdujgca sie w aktach
administracyjnych umowa zawarta pomiedzy organem, a Uniwersytetem Jagiellonskim
okreslajgca warunki umowy jak rowniez zasady wynagrodzenia za je] wykonanie, w
ktorej rowniez powotane sg dokumenty, na ktérych opierali sie biegli sporzgdzajacy
ekspertyze. Sgd nie znalazt podstaw do zakwestionowania jej. rzetelnosci, a
korespondencja dotyczgca kwestii rozliczen pomiedzy stronami umowy nie. jest
przedmiotem oceny Sadu w rozpoznawanej sprawie, gdyz dotyczy ona warunkow
umowy, a nie tresci ekspertyzy.

Odnoszgc sie do opinii prawnych dr Magdaleny Matusiak-Frgcczak i dra Marcina
Gorskiego oraz do ekspertyzy Jakuba Cupriaka ztozonych przez skarzacych w toku
postepowania administracyjnego, a stwierdzajgcych, ze organ administracji publicznej

nie jest uprawniony do dokonywania oceny czy dana wspoélnota uwazajgca si¢ za
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religijng w istocie zostata zatozona w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej nalezy
podniesc, ze pozostajg one bez znaczenia w sprawie, zwazywszy na tre$¢ wigzacego w
niniejszej sprawie prawomocnego wyroku Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r., ktéry takg mozliwo$¢ dopuscit.

Jednoczesnie whrew zarzutom skargi Sad uznat, ze w sprawie niniejszej nie
doszto do naruszenia przepisu art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtych. W prawomocnym
wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt | SA/MWa 1517/13 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze dopuszczanie ekspertyzy co do spetnienia
przez wnioskodawce wymogow formalnych skiadanego wniosku podwaza istote
funkcjonowania organu rejestrowego. Powyzsze nie oznacza jednak by organ
rejestrowy nie mogt skorzystac z opinii biegtych w zakresie ustalenia czy zgtoszony do
rejestracji przedmiotowy Koécidt spetnia kryteria zwigzku wyznaniowego. Sad podziela
poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23
stycznia 1998 r. sygn. akt | SA 1065/97 , ze ocena zgtoszonego do rejestracji zwigzku
pod nazwg ,Koscidt (...)" pod katem spetnienia kryteriow zwigzku wyznaniowego w
rozumieniu art. 30 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania jest trudna,
moze wymagac¢ wiadomosci specjalnych. Dodaé nalezy, ze jak stusznie zauwazyt
Minister, organ rejestrowy wystepujgc o opinie biegtych, dziatat na podstawie przepisow
prawa. Zgodnie bowiem z art. 84 § 1 k.p.a. gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci
specjalne, organ administracji publicznej moze zwréci¢ sie do biegtego lub biegtych o
wydanie opinii.

W tej sytuacji, jezeli organ stwierdzit, ze przedmiotowy Kosciot nie jest wspélnotg
wyznaniowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, zasadnie uznat, ze nie moze by¢ przedmiotem postepowania o wpis do
rejestru, czego konsekwencjg mogto by¢ w realiach niniejszej sprawy jedynie umorzenie
postgpowania jako bezprzedmiotowego. Jeszcze raz nalezy w tym miejscu powotaé sie
na wigzgcy wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., w ktérym Sad wskazat jednoznacznie na
mozliwo$¢ takiego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do =zarzutu dotyczgcego pozornego rozpatrzenia sprawy
polegajacego na powieleniu uzasadnienia decyzji uchylonej przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt | SA/Wa

381/15 nalezy uzna¢, ze powyzsze pozostaje bez wplywu na prawidlowosé
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rozstrzygniecia. W wyroku tym Sad nie zajgt merytorycznego stanowiska w sprawie, a
uchylit zaskarzong decyzje z uwagi na to, ze zaréwno decyzje z dnia 10 pazdziernika
2014 r. jak i decyzje z dnia 22 grudnia 2014 r. wydal jeden i ten sam pracownik organu
w osobie sekretarza stanu, a nie osoba rzeczywiscie piastujgca funkcje organu. Ta
druga decyzja wydana zostata wiec z naruszeniem przepisow postepowania
stanowigcych podstawe do wznowienia postepowania wskazang w art. 145 § 1 pkt 2
k.p.a.

W ocenie Sgdu zaprezentowane w zaskarzonej decyzji stanowisko w sposob
bardzo zblizony do stanowiska zawartego w decyzji uchylonej przez Sad nie moze
stanowi¢ podstawy do jej uchylenia. Prezentowane bowiem w wydawane| decyzji
stanowisko jest w istocie wyrazem pogladéw prezentowanych przez sam organ, a w
praktyce jego piastuna. Nie jest sprzeczna z prawem praktyka zatwierdzania przez
piastuna organu monokratycznego przygotowywanych przez pracownikow decyzji przed
ich wydaniem. Skoro organ nie zmienit swojego stanowiska, to byt uprawniony do
wydania decyzji o tej samej tresci. Powyzsza okolicznos¢ nie podwaza w zaden sposob
w ocenie Sadu jej rzetelnosci. Tym samym nie zostaty naruszone przepisy art. 8, 11, 15
i 107 k.p.a.

W zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze wszystkie zarzuty skargi sg chybione.
Postepowanie w niniejsze] sprawie, w ocenie Sadu, zostato przeprowadzone z
poszanowaniem zasad ogolnych kodeksu postepowania administracyjnego, a przepisy
prawa materialnego prawidtowo zinterpretowane. Nie doszto takze do naruszenia ani
wskazanych w skardze przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ani tez
przepisow Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka | Podstawowych Wolnosci w zakresie
wolnoséci sumienia i wyznania, gdyz brak rejestracji Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti nie jest rownoznaczny z brakiem mozliwosci wyznawania Wia_ry. Sad w tym
zakresie w petni podziela stanowisko organu rejestrowego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Doda¢ nalezy, ze organ nie dokonywat oceny w co wierzg
skarzacy, ale czy wspdlnota zatozona przez nich zostata zawigzana w celu wyznawania
| szerzenia wiary religijnej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolno&ci
sumienia i wyznania, a takie uprawnienie, na ktére wskazywano wyze] wynika z
prawomocnego, a wiec wigzacego wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 151 ustawy Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzekt jak w sentencji!
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